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Bedingungen von Interdiszipli-
narität in der Forschung 
von Martina Röbbecke, Köln 
„Mehr Interdisziplinarität!“ lautet eine häu-
fig zu hörende Forderung aus Wissen-
schaft und Politik. Welche institutionellen 
Rahmenbedingungen sind für interdiszipli-
näre Forschungsarbeiten geeignet, und 
welche Organisations- und Steuerungsin-
strumente befördern interdisziplinäre Ko-
operationen? Bei der am WZB durchge-
führten Studie zu den Erfolgsbedingungen 
von Forschungskooperationen zeigten 
sich am Beispiel von außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen erhebliche Un-
terschiede interdisziplinärer Forschungs-
praxis. Es wurde deutlich, dass Steue-
rungsversuche die Probleme und Stärken 
der verschiedenen „Interdisziplinaritätssti-
le“ berücksichtigen müssen. 
1 Die Untersuchung interdisziplinärer Ko-
operationen in der Forschung 
Offenbar besteht zwischen Wissenschaft und 
Politik weitgehend Einigkeit darüber, dass die 
interdisziplinäre Zusammenarbeit in der Wis-
senschaft verbessert werden muss. Dabei tref-
fen sich verschiedene Argumentationslinien: 
Zum einen wird in der Wissenschaft selbst 
über eine große Spezialisierung geklagt, die 
häufig zu einem Verlust des Überblicks und 
zu Kommunikationsdefiziten zwischen den 
Disziplinen führt. Daher ist eine bessere inter-
disziplinäre Kooperation in der Forschung 
nötig, zumal wissenschaftliche Durchbrüche 
an den Nahtstellen etablierter Disziplinen zu 
beobachten und weiter zu erwarten sind. Zum 
anderen drängt die Politik auf eine engere 
Kooperation von Forschungseinrichtungen, 
weil sie sich davon eine bessere Bewältigung 
von komplexen wissenschaftlich-technischen 
oder gesellschaftlichen Problemlagen erhofft. 
Beispielsweise sind Forschungsvorhaben zu 
den Ursachen und Folgen des Klimawandels 
auf eine disziplinenübergreifende Zusammen-
arbeit angewiesen. 
Allerdings ist weitgehend unklar, welche 
Rahmenbedingungen für interdisziplinäre For-
schungsprojekte geeignet sind und ihren Erfolg 
befördern. Daher wurde im Rahmen einer am 
Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialfor-
schung (WZB) durchgeführten Studie (Röbbe-
cke u. a. 2004) den Fragen nachgegangen, auf 
welchen Voraussetzungen eine erfolgreiche 
interdisziplinäre Zusammenarbeit basiert, wel-
che Schwierigkeiten dabei zu bewältigen sind 
und wie sich die interdisziplinäre Zusammen-
arbeit verbessern lässt. Einige wichtige Ergeb-
nisse sollen im Folgenden vorgestellt werden. 
Die Untersuchung konzentrierte sich auf 
außeruniversitäre und überwiegend staatlich 
finanzierte Forschungseinrichtungen. Diese 
Einrichtungen verdanken ihre Gründung oft-
mals dem Argument, dass sie die interdiszipli-
när zu bearbeitenden Fragestellungen des je-
weiligen Forschungsfeldes besser als die diszi-
plinär organisierten Universitäten aufgreifen 
und kontinuierlich bearbeiten können. Bei der 
Auswahl der Einrichtungen für die Studie wur-
den neun Institute aus allen Organisationen des 
außeruniversitären Forschungssektors berück-
sichtigt (MPG, FhG, HGF und WGL2). Neben 
der Auswertung von schriftlichen Dokumenten 
bilden die Interviews mit ausgewählten Be-
schäftigten auf allen Ebenen der Personalstruk-
tur (von der Leitung bis zu den Doktorandin-
nen und Doktoranden) die zentrale Grundlage 
der Untersuchung. 
Eine der ersten Herausforderungen bei der 
Auswertung des umfangreichen Materials be-
stand im Umgang mit der großen Heterogenität 
der ausgewählten Einrichtungen. Die Institute 
gehören nicht nur zu verschiedenen For-
schungsorganisationen, sondern sie sind auch 
verschieden groß, haben ein unterschiedliches 
Alter, unterscheiden sich erheblich hinsichtlich 
der Organisationsstruktur und bearbeiten 
schließlich völlig unterschiedliche Forschungs-
felder. An den Forschungsarbeiten sind in eini-
gen Einrichtungen vor allem ingenieur- und 
naturwissenschaftliche Disziplinen, in anderen 
Einrichtungen darüber hinaus auch die Sozial-
wissenschaften beteiligt. Nicht zuletzt lassen 
sich erhebliche Unterschiede in der interdis-
ziplinären Arbeitsweise erkennen: man findet 
sowohl Forschungsfelder, in denen die beteilig-
ten Disziplinen wechselseitig Bezug auf die 
jeweiligen Theorien und Methoden nehmen, als 
auch Forschungsvorhaben, die eher durch eine 
disziplinäre Arbeitsteilung gekennzeichnet 
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sind. In manchen Projekten werden die diszi-
plinär erforschten Teilergebnisse erst in der 
Schlussphase der Forschungsarbeiten zusam-
mengefügt, also nur additiv ergänzt. 
2 Organisationsgrad und kognitive Kopp-
lung als wichtigste Variablen 
Angesichts dieses breiten Spektrums von Ein-
richtungen, die sich in mehrerer Hinsicht er-
heblich unterscheiden, konzentrierte sich die 
Auswertung der Interviews und schriftlichen 
Materialien auf zwei Variablen, die für die 
konkrete Forschungspraxis von besonderer 
Bedeutung sind. Bei der einen Variablen han-
delt es sich um den Organisationsgrad der 
Institute, bei der anderen um den Grad der 
kognitiven Kopplung der beteiligten Diszipli-
nen. Der Organisationsgrad ist eine summari-
sche Variable, mit der sich die Ausprägung 
von verschiedenen organisatorischen Merk-
malen beschreiben lässt. Dazu gehören die 
Zentralisierung (bzw. Dezentralisierung) eines 
Instituts, die Formalisierung von Tätigkeiten 
und Rechten, die Hierarchisierung der Insti-
tutsorganisation und die vertikale Differenzie-
rung (z. B. die Anzahl von Abteilungen) so-
wie der damit verbundene Koordinierungs- 
und Steuerungsaufwand.1 Unter der kognitiven 
Kopplung von Disziplinen soll die Spannbrei-
te und der Integrationsmodus der beteiligten 
Disziplinen verstanden werden. Diese begriff-
liche Neuschöpfung geht auf Richard Whitley 
zurück, der den Versuch unternahm, wissen-
schaftliche Felder hinsichtlich ihrer gegensei-
tigen Abhängigkeit („mutual dependence“) 
und der Aufgabenunsicherheit („task uncer-
tainty“) zu unterscheiden. Für die Analyse der 
interdisziplinären Zusammenarbeit ist vor 
allem das Maß der gegenseitigen Abhängig-
keit bedeutsam – also das Maß der Integration 
von theoretischen Ansätzen und Methoden 
(vgl. Whitley 1984, S. 158). 
Die Variable „kognitive Kopplung“ er-
möglicht es, Aussagen über das Zusammen-
wirken von Disziplinen in einem Forschungs-
feld sowie den theoretischen und methodi-
schen Integrationsanspruch zu machen – bei 
einem nur schwach ausgeprägten Bezug der 
Disziplinen sprechen wir von einer losen und 
bei offenkundigen Interdependenzen von einer 
engen kognitiven Kopplung. Die Einführung 
der Variable hat den Vorzug, zwischen dem 
Ausmaß der Kooperation zwischen verschie-
denen Disziplinen unterscheiden zu können, 
ohne sich in den Unklarheiten und Widersprü-
chen des wissenschaftstheoretischen Diskur-
ses über Interdisziplinarität zu verfangen. 
Derzeit besteht kein Konsens darüber, ob sich 
im dem breiten Spektrum „interdisziplinärer“ 
Arbeitsweisen sinnvoll zwischen Interdis-
ziplinarität, Multidisziplinarität und Transdis-
ziplinarität unterscheiden lässt, und es gibt 
kein gemeinsam geteiltes Verständnis dieser 
Begriffe. Diese terminologischen Unsicherhei-
ten erschweren es erheblich, ein Forschungs-
feld als interdisziplinär oder multidisziplinär 
zu charakterisieren. 
Bildet man auf der Grundlage dieses ein-
fachen Schemas ein Koordinatensystem, des-
sen beide Achsen aus den Variablen Organi-
sationsgrad und kognitive Kopplung bestehen, 
erhält man vier Quadranten. Die Forschungs-
praxis der Institute, die diesen Quadranten 
zugeordnet wurden, wird durch die jeweilige 
Ausgestaltung der beiden Variablen geprägt: 
daher können wir vier verschiedene Interdis-
ziplinaritätsstile unterscheiden (vgl. Tab. 1). 
Diese verschiedenen Interdisziplinaritätsstile 
und die Institute, die diesen Stilen jeweils 
zugeordnet wurden, sollen im Folgenden vor-
gestellt werden. 
Tab.1: Vier Interdisziplinaritätsstile 
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3 Institute mit einer losen kognitiven 
Kopplung: forschungspraktischer und 
heuristischer Interdisziplinaritätsstil 
Unter den besuchten Einrichtungen fanden 
sich zwei Institute mit einer losen kognitiven 
Kopplung und einem niedrigen Organisati-
onsgrad, sie sind durch einen forschungsprak-
tischen Interdisziplinaritätsstil gekennzeich-
net. Zwar bearbeiten die Institute programma-
tisch interdisziplinäre Forschungsfelder, in der 
Praxis dominieren jedoch disziplinäre Frage-
stellungen, und interdisziplinäre Kooperatio-
nen kommen in erster Linie aufgrund von 
externen Anreizen zustande. Das Forschungs-
feld hat offenbar eine nur geringe theoretisch-
methodische Integrationskraft, denn die For-
schungsgegenstände und -methoden variieren 
von Abteilung zu Abteilung stark und die 
Abteilungen führen ein disziplinäres Eigenle-
ben. In beiden Forschungseinrichtungen be-
stand zum Zeitpunkt der Interviews erhebliche 
Unsicherheit über die zukünftige kognitive 
Entwicklung des Forschungsfeldes. Sie zeigte 
sich in widersprüchlicher Weise: zum einen in 
einer deutlichen Konkurrenz der Disziplinen 
hinsichtlich der zukünftigen Dominanz auf 
dem Forschungsfeld, zum anderen in einem 
beobachtbaren Rückzug in die Disziplinen. So 
gab es viele „Ein-Personen-Projekte“ und in-
nerdisziplinäre Kooperationen, in denen sich 
die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
bei der Wahl ihrer Forschungsthemen maßgeb-
lich an ihren Heimatdisziplinen orientierten. 
Die lose kognitive Kopplung der For-
schungsfelder hängt in beiden Instituten auch 
mit Rahmenbedingungen zusammen, die von 
ihnen schwer zu beeinflussen sind. Ein Institut 
bearbeitet ein Forschungsfeld, dessen diszipli-
näre Struktur durch nationale Entwicklungen 
geprägt ist und sich erheblich von internatio-
nal üblichen Bearbeitungsmodi unterscheidet. 
Während in Deutschland eher geistes- und 
kulturwissenschaftliche Fragestellungen do-
minieren, haben sich international sozialwis-
senschaftliche Theorien und Methoden durch-
gesetzt. Diesen Wandel hat die Einrichtung 
nicht mit vollziehen wollen oder können, 
gleichwohl hat die mangelnde Kompatibilität 
zu den Debatten in der internationalen scienti-
fic community zur Verunsicherung geführt: 
die Geisteswissenschaftler können ihre Ansät-
ze nicht mehr, die Sozialwissenschaftler noch 
nicht erfolgreich durchsetzen. Das Beispiel 
zeigt, dass man sich interdisziplinäre For-
schungsfelder nicht als konfliktfreie Koexis-
tenz verschiedener Disziplinen vorstellen darf, 
sondern offensichtlich dominieren bestimmte 
Disziplinen das jeweilige Set von Theorien, 
Methoden und programmatischen Fragestel-
lungen. Die jeweilige Konstellation ist nicht 
stabil, sondern kann sich ändern – das er-
wähnte Institut befindet sich in einer solchen 
Transformationsphase, in der das Forschungs-
feld wenig integrativ wirkt. 
Auch das andere Institut ist von einer dis-
ziplinären Konkurrenz gekennzeichnet, jedoch 
verlaufen die Konfliktlinien zwischen ver-
schiedenen Sozialwissenschaften und sind 
schwächer ausgeprägt. Zu einer Desintegrati-
on der Disziplinen hat hier offenbar die unge-
löste Frage der Arbeitsteilung mit anderen 
Forschungseinrichtungen geführt, die auf ähn-
lichen Gebieten arbeiten. Wissenschaftspoliti-
sche Forderungen nach einem Nachweis der 
Effizienz und des Alleinstellungsmerkmals 
haben zu internen Diskussionen über das For-
schungsprofil geführt, in denen auch die Fra-
gestellungen und disziplinären Ansätze über-
prüft wurden. Dabei ist eine bereits vorhande-
ne disziplinäre Konkurrenz verstärkt worden, 
eine Neubestimmung des Forschungsprofils 
war zu dem Zeitpunkt der Untersuchung noch 
nicht gelungen. 
Beide Institute waren neben der losen 
kognitiven Kopplung durch einen niedrigen 
Organisationsgrad gekennzeichnet: Sie waren 
relativ klein, durch flache Hierarchien und 
durch eine schwache Zentralisierung gekenn-
zeichnet. Vor allem aber – und das ist sicher-
lich typisch für eher kleine Einrichtungen – 
war der Führungsstil durch informelle und 
persönliche Kontakte geprägt. In beiden Fällen 
waren die Steuerungsinstrumente schwach 
ausgeprägt, und es gab kaum Anreize für inter-
disziplinäre Kooperationen. Vereinzelte Versu-
che der Leitung, das disziplinäre Eigenleben 
der Abteilungen durch eine stärkere Formali-
sierung zu korrigieren, waren wenig erfolg-
reich. Dazu mag beigetragen haben, dass in 
beiden Einrichtungen nicht auf verstärkte An-
reize gesetzt wurde, sondern abteilungsüber-
greifende Matrixstrukturen eingeführt wurden. 
Dieses derzeit modische Instrument erwies sich 
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jedoch als wenig tauglich und wurde von den 
Beschäftigten aufgrund der damit verbundenen 
Formalisierung und Bürokratisierung nicht 
akzeptiert. Offenbar besteht bei dem for-
schungspraktischen Interdisziplinaritätsstil die 
Gefahr, dass disziplinäre Interessen ein Über-
gewicht gewinnen bzw. behalten und eine In-
tegration der verschiedenen Disziplinen, die für 
eine Weiterentwicklung der interdisziplinär 
strukturierten Forschungsfelder nötig wäre, nur 
schwer voran kommt. 
Ebenfalls durch eine lose kognitive 
Kopplung, aber durch einen hohen Organisa-
tionsgrad gekennzeichnet sind Einrichtungen, 
deren Forschungspraxis als heuristischer In-
terdisziplinaritätsstil bezeichnet werden soll. 
Dieser Interdisziplinaritätsstil fand sich bei 
einem Institut der Fraunhofer-Gesellschaft, 
dessen Forschungsfragen sich überwiegend an 
Aufträgen von Kunden mit einer praxisorien-
tierten Problemstellung orientieren. Zur Bear-
beitung dieser Forschungs- und Beratungspro-
jekte arbeiten Natur- und Ingenieurwissenschaft-
ler/innen mit Sozialwissenschaftler/innen zu-
sammen, wobei die Vorhaben typischerweise 
eine kurze Laufzeit besitzen und das Ergebnis 
von multidisziplinären Kooperationen sind. 
Der Organisationsgrad der Einrichtung ist 
hoch, da dieses mittelgroße Institut mehrere 
hierarchische Ebenen aufweist und zugleich 
vertikal in eine Vielzahl von kleinen Teams 
differenziert ist. Das Zusammenwirken der 
Teams, die quasi selbständig als „profit cen-
ter“ auf dem Forschungsmarkt agieren, und 
der verschiedenen Leitungsebenen ist formali-
siert. Allerdings ist die Zentralisierung nur 
schwach ausgeprägt, was dafür sorgt, dass 
eine hohe inhaltliche Flexibilität der kleinen 
Teams bzw. der Einrichtung gewahrt bleibt. 
Der heuristische Interdisziplinaritätsstil 
erwies sich einerseits als erfolgreich, da diese 
Forschungspraxis es ermöglicht, den Auftrag-
gebern in kurzer Zeit multidisziplinär erarbeite-
te Problemlösungen zur Verfügung zu stellen. 
Andererseits sind bei dieser Forschungspraxis 
die Chancen für die Entwicklung eines inter-
disziplinären Diskurses gering. Die anwen-
dungsorientierten Forschungsfragen erfordern 
zumeist keine theoretisch fundierte Reflexion 
des disziplinären Zugangs oder eine gemein-
same Methodenentwicklung, beides wird von 
den Auftraggebern nicht gefordert und durch 
den Zeitdruck bei der Bearbeitung der Projekte 
erschwert. Angesichts der Marktorientierung 
und der Angewiesenheit auf Drittmittel sind 
eine kontinuierliche Bearbeitung von For-
schungsfragen und die Entwicklung eines in-
terdisziplinären Forschungsfeldes kaum mög-
lich. Zugleich ist ein Rückbezug der For-
schungsergebnisse auf die Disziplinen ange-
sichts der Distanz zur akademischen Forschung 
und Lehre schwierig. Für viele Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler gibt es kaum einen 
Anreiz zur Publikation von Forschungsergeb-
nissen in den disziplinären Journals, da ihre 
anwendungsorientierten Forschungen in der 
Regel andere Adressaten haben. 
Die Leistungsfähigkeit des heuristischen 
Interdisziplinaritätsstils ist demnach ambiva-
lent: die pragmatische Herangehensweise be-
fördert praxisorientierte Problemlösungen, sie 
ist der Förderung des wissenschaftlichen Aus-
tausches zwischen den Disziplinen jedoch nur 
bedingt dienlich. Diese Feststellung ist auch 
deshalb wichtig, weil damit der Stellenwert 
von problemorientierten Forschungen relati-
viert wird. Offenbar ist dieser Forschungsty-
pus der Unterstützung von interdisziplinären 
Lernprozessen deutlich weniger zuträglich, als 
dies in vielen wissenschaftspolitischen Debat-
ten (z. B. über „Mode 2“) behauptet wird. 
4 Institute mit einer engen kognitiven 
Kopplung: charismatischer und metho-
discher Interdisziplinaritätsstil 
Der charismatische Interdisziplinaritätsstil ist 
durch eine enge kognitive Kopplung des For-
schungsfeldes und einen niedrigen Organisati-
onsgrad gekennzeichnet. In beiden Einrich-
tungen, in denen dieser Interdisziplinaritätsstil 
zu beobachten war, ließ sich eine intensive 
Auseinandersetzung und wechselseitige Be-
zugname zwischen den Disziplinen beobach-
ten. Dabei gelang nicht nur eine Zusammen-
arbeit zwischen Natur- und Ingenieurwissen-
schaftlern, sondern auch eine zumindest par-
tielle Integration der Sozialwissenschaften, 
welche in allen Einrichtungen eine besondere 
Herausforderung darstellte. 
Die enge kognitive Kopplung war 
zugleich mit einem niedrigen Organisations-
grad verbunden. Ähnlich wie bei jenen er-
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wähnten Einrichtungen, die durch einen for-
schungspraktischen Interdisziplinaritätsstil ge-
kennzeichnet sind, waren auch diese Institute 
durch eine geringe personelle Größe, flache 
Hierarchien, eine schwache Formalisierung 
und informelle Kommunikationsstrukturen 
gekennzeichnet. Allerdings zeigte sich ein 
deutlicher Unterschied im Grad der Zentrali-
sierung, der in Einrichtungen mit einem cha-
rismatischen Interdisziplinaritätsstil hoch ist. 
Die charismatische Autorität und der direkte, 
persönliche Kontakt zu einzelnen Leitungs-
personen – dabei kann es sich um den Insti-
tutsdirektor, aber auch um starke Abteilungs-
leiterInnen handeln – war in beiden Einrich-
tungen das bevorzugte Steuerungsinstrument. 
Dieser Führungsstil hat allerdings zwei Seiten: 
er kann die kreative und dynamische Entwick-
lung eines interdisziplinären Forschungsfeldes 
befördern und in einem Institut für eine regel-
rechte Aufbruchstimmung sorgen, er fördert 
andererseits persönliche Abhängigkeiten bis 
dahin, dass die Leistungsfähigkeit einer Ein-
richtung ohne die Präsenz der Leitungsperso-
nen eingeschränkt ist. Der charismatische 
Leitungsstil ist daher für eine kontinuierliche 
und stabile Steuerung eines Forschungsinstitu-
tes wenig geeignet. 
Zuletzt sei der methodische Interdiszipli-
naritätsstil erwähnt, der durch enge kognitive 
Kopplung und einen hohen Organisationsgrad 
gekennzeichnet ist und der sich in den vier 
Instituten der Klima- und Umweltforschung 
fand, die in der Studie berücksichtigt wurden. 
Diese Forschungspraxis wurde so benannt, 
weil sich die interdisziplinäre Zusammenar-
beit der verschiedenen Disziplinen vor allem 
einer gemeinsamen theoretisch-methodischen 
Orientierung verdankt. Dabei handelt es sich 
insbesondere um den Ansatz der Modellie-
rung, der in der Klimaforschung weit verbrei-
tet ist. Die Leistungsfähigkeit der Klimafor-
schung beruht wesentlich auf der Qualität von 
Computermodellen und -simulationen, die 
wiederum auf Daten angewiesen sind, die von 
verschiedenen Disziplinen erhoben und unter-
einander kompatibel gemacht werden müssen. 
Die wechselseitige Abhängigkeit der Diszipli-
nen hat in allen Einrichtungen den Diskurs 
über Interdisziplinarität erheblich befördert. 
Zugleich lässt sich ein hoher Organisati-
onsgrad der Institute wie auch der Projekte 
feststellen. In diesen Einrichtungen ist auch 
die Formalisierung hoch, was vermutlich ins-
besondere mit der Größe der institutsübergrei-
fenden, häufig international konzipierten Pro-
jekte zusammenhängt. Angesichts der Kom-
plexität der wissenschaftlichen Probleme und 
der Organisationserfordernisse wird der hohe 
Organisationsgrad von den Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeitern weitgehend akzeptiert und 
als Unterstützung ihrer Forschungen wahrge-
nommen. 
5 Keine Einheitsrezepte 
Im Hinblick auf die anfangs gestellten Fragen 
nach den Rahmenbedingungen und Verbesse-
rungsmöglichkeiten für erfolgreiche interdis-
ziplinäre Forschung sind vor allem zwei Beo-
bachtungen hervorzuheben. Erstens zeigten 
sich erhebliche Unterschiede zwischen den 
verschiedenen Interdisziplinaritätsstilen, die 
ihre je eigenen Probleme und Stärken haben. 
Angesichts dieser Unterschiede lassen sich 
viele spezifische, aber nur wenige allgemeine 
Bedingungen nennen, die als Erfolgsbedin-
gungen für alle interdisziplinären Kooperatio-
nen gelten können. Dazu gehört beispielswei-
se eine ebenso einfache wie zunehmend selte-
ne Rahmenbedingung: ausreichend Zeit. Sie 
ist eine unerlässliche Voraussetzung, um Ver-
ständigung zwischen Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern verschiedener Diszipli-
nen und ein wechselseitiges Verständnis für 
die unterschiedlichen disziplinären Zugänge 
zu ermöglichen. 
Grundsätzlich sollten die Organisations- 
und Steuerungsinstrumente die Besonderheiten 
des jeweiligen Interdisziplinaritätsstils berück-
sichtigen – Einheitsrezepte wie die derzeit mo-
dische Matrix-Struktur können eher schädliche 
als produktive Wirkungen haben. Zweitens ma-
chen die verschiedenen Interdisziplinaritätsstile 
deutlich, dass erfolgreiche problemorientierte 
Forschung keineswegs gleichzeitig auch erfolg-
reiche interdisziplinäre Forschung sein muss. 
Problemorientierte Forschung kann, wie die 
Beispiele zeigen, auch multidisziplinär und na-
hezu ohne eine Vermittlung der gewonnenen 
Erkenntnisse in die beteiligten Disziplinen be-
trieben werden. Diese Arbeitsweise ist durchaus 
effizient und im Hinblick auf kurzfristig zu er-
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zielende Ergebnisse ertragreich, muss aber von 
der theoretisch-methodischen Integration ver-
schiedener Disziplinen und dem damit häufig 
verbundenen langfristigen Aufbau eines inter-
disziplinären Forschungsfeldes unterschieden 
werden. Umgekehrt ist mit interdisziplinären 
Forschungen keineswegs zwingend eine Prob-
lemorientierung verbunden, wie ebenfalls einige 
Beispiele deutlich gemacht haben. Für eine stär-
kere Anwendungsorientierung der Wissenschaft 
ist die Forderung nach „mehr Interdisziplinari-
tät“ daher nur sehr bedingt tauglich. 
Anmerkungen 
1) Vgl. zum Organisationsgrad auch Mayntz 1985. 
2) Max-Planck-Gesellschaft, Fraunhofer-Gesell-
schaft, Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher For-
schungszentren, Wissenschaftsgemeinschaft Gott-
fried Wilhelm Leibniz. 
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Anforderungen an eine Metho-
dologie transdisziplinärer 
Forschung 
von Gertrude Hirsch Hadorn, ETH Zürich 
Das Fehlen einer „gemeinsamen Sprache“ 
wird in transdisziplinären Projekten als Hür-
de bei der Zusammenarbeit angesehen, doch 
geht es dabei wohl um die begriffliche Struk-
turierung der Forschung und damit um die 
Methodologie. Anforderungen an eine Me-
thodologie transdisziplinärer Forschung 
haben den spezifischen Bedarf sowie geeig-
nete Perspektiven und Formen der Systema-
tisierung zu klären. Um den Systematisie-
rungsbedarf zu bestimmen, wird begrifflich 
zwischen Grundlagenforschung, angewand-
ter Forschung und transdisziplinärer For-
schung im Hinblick darauf unterschieden, 
was mit „Problem“ bzw. „Problemlösung“ 
gemeint ist und worauf sich die Problem-
strukturierung stützt. Als Systematisie-
rungsperspektive für transdisziplinäre For-
schungsprobleme wird eine interdependente 
Betrachtung empirischer und praktischer 
Forschungsfragen vorgeschlagen, was die 
Integration disziplinärer Paradigmen erfor-
dert. Es werden verschiedene Formen der 
Integration unterschieden, und ihre Relevanz 
für die Qualitätsbeurteilung transdisziplinä-
rer Forschung wird unterstrichen. 
1 Ein Qualitätsparadox 
Wir leben in einer Wissensgesellschaft, in der in 
Angelegenheiten von Staat, Wirtschaft und Zi-
vilgesellschaft, aber auch in Fragen persönlicher 
Lebenspraxis zunehmend nach wissenschaftli-
chen Grundlagen gefragt wird, in der Hoffnung, 
bessere Entscheidungen treffen zu können. Was 
macht Wissenschaft dafür besonders vertrau-
enswürdig? Die Nachfrage nach wissenschaftli-
chem Wissen kann nicht allein dadurch moti-
viert sein, was Wissenschaft tut. Auch außerhalb 
der Wissenschaft werden Prozesse beschrieben 
und erklärt, wird Wissen begründet, erweitert, 
dargestellt und kommuniziert. Wissenschaft 
führt diese Tätigkeiten aber systematischer aus 
(Hoyningen-Huene 2000). Systematisches Vor-
gehen kann auf Vollständigkeit, auf Genauig-
keit, auf Differenziertheit, auf die Prüfung mög-
